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Dominuj¹ce w literaturze naukowej poœwiêconej prze³omowi ustrojo-wemu 1989 r. jest przekonanie, ¿e transformacja ustrojowa wiedzie
od totalitarnego komunizmu do budowy demokratycznego kapitalizmu.
Zmianê tê traktuje siê zatem jako proces jednoœcie¿kowy i w zasadzie bez-
alternatywny. Podejœciu temu sprzeciwia siê litewski politolog i filozof
Zenonas Norkus, który w swojej ksi¹¿ce On Baltic Slovenia and Adriatic
Lithuania buduje „odmienn¹ nie-teleologiczn¹ koncepcjê postkomuni-
stycznej transformacji. Jest ona po prostu pojmowana jako wyjœcie z ko-
munizmu. To wyjœcie mo¿e prowadziæ przez ró¿ne œcie¿ki, z których nie
wszystkie koñcz¹ siê w tym samym miejscu” (Norkus, 2012, s. 44; por
równie¿: Brzechczyn, 1997, s. 108–110; 2003, s. 9).
Rozwa¿ana ksi¹¿ka sk³ada siê z dwóch zasadniczych czêœci1. W czêœci
Patterns of Post-Communist Transformation (Wzorce postkomunistycznej
transformacji, s. 27–198) Autor zarysowuje przyjêt¹ perspektywê teore-
tyczn¹. Czêœæ ta sk³ada siê z czterech rozdzia³ów: The Concept of the
Post-Communist Transformation (Koncepcja postkomunistycznej trans-
formacji, s. 31–65), Orientation and Modes of Post-Communist Transfor-
mation (Orientacja i sposoby postkomunistycznej transformacji, s. 66–94),
Economic and Political Outcomes of Post-Communist Transformation
(Gospodarcze i polityczne rezultaty postkomunistycznej transformacji,
DOI 10.14746/ssp.2014.4.13
1 Praca Z. Norkusa udanie przekroczy³a granice poszczególnych dyscyplin nauk
spo³ecznych. W 2008 r. litewska wersja ksi¹¿ki zosta³a uznana przez Litewskie Towa-
rzystwo Politologiczne za najlepsz¹ naukow¹ ksi¹¿kê roku, a w 2009 Autor otrzyma³
za ni¹ Litewsk¹ Nagrodê Naukow¹. Na Litwie doczeka³a siê oœmiu recenzji nauko-
wych.
s. 95–139), Pathways and Patterns of Post-Communist Transformation
(Œcie¿ki i wzorce postkomunistycznej transformacji, s. 140–198).
Druga czêœæ ksi¹¿ki: Capitalism and Democracy in Post-Communist
Lithuania: Deepening Comparative Context (Kapitalizm i demokracja
w postkomunistycznej Litwie. Pog³êbianie porównawczego kontekstu,
s. 199–333) sk³ada siê z trzech rozdzia³ów: Why Lithuania „Lagged” be-
hind Estonia? (Dlaczego Litwa „znajduje siê” za Estoni¹?, s. 208–241),
Between Estonia and Slovenia: Post-Communist Capitalism in Lithuania
and Its Prospects (Miêdzy Estoni¹ a S³oweni¹. Postkomunistyczny kapitalizm
na Litwie i jego perspektywy, s. 242–295), The Presidential Impeachment
as the Stress Test of the Liberal Democracy in Lithuania (Prezydencki im-
peachment jako test dla litewskiej demokracji, s. 296–334). Ca³oœæ zamy-
ka podsumowanie: Concluding Clarifications and Invitations (Koñcowe
wyjaœnienia i zaproszenia, s. 335–339).
Za³o¿ony cel pracy wymaga wstêpnej charakterystyki punktu wyjœcia
(systemu komunistycznego) transformacji, punktu dojœcia (ró¿nych od-
mian demokratycznego kapitalizmu) oraz œcie¿ek rozwojowych wiod¹cych
lub nie do po¿¹danego systemu spo³ecznego. Realizuj¹c ten cel Autor do-
konuje przegl¹du ró¿nych koncepcji komunizmu twierdz¹c, ¿e mo¿na
patrzeæ nañ z perspektywy wewnêtrznej (emic) i zewnêtrznej (etic).
W perspektywie wewnêtrznej rozwa¿a siê relacjê komunizmu do marksiz-
mu, który uznawany jest za g³ówny czynnik sprawczy narodzin systemu.
Podejœcie to mo¿e wyst¹piæ zarówno w wersji krytycznej, jak i apologe-
tycznej. Wwersji krytycznej podkreœla siê, ¿e komunizm jest odstêpstwem/
zdrad¹ idei marksowskich. Przyk³adem takiej postawy mo¿e byæ Lew
Trocki i trockizm. Z kolei wersja apologetyczna obecna by³a w oficjalnej
ideologii marksistowskiej krajów regionu, w której istniej¹cy system uzna-
wano za pierwszy etap (socjalizm) budowy idealnego ustroju (komunizm).
Do teorii zewnêtrznych Autor zalicza teorie totalitarne, modernizacyjne
i neo-tradycjonalistyczne. Teorie totalitaryzmu w rozmaitych wariantach
za punkt odniesienia bior¹ system faszystowski, koncentruj¹c siê zatem na
podobieñstwach i ró¿nicach pomiêdzy faszyzmem a komunizmem. Punk-
tem odniesienia w ujêciu modernizacyjnym by³ rozwój gospodarczy kra-
jów zachodniego kapitalizmu. Z kolei teorie neo-tradycjonalistyczne
inspirowane Weberem ujmuj¹ ewolucjê komunizmu w kategoriach ruty-
nizacji charyzmatycznej w³adzy rewolucyjnej (Norkus, 2012, s. 37–38).
Norkus przyjmuje minimalistyczn¹ definicjê demokratycznego kapi-
talizmu obejmuj¹c¹ takie cechy jak trój-podzia³ w³adzy (i), wy³anianie
w³adzy ustawodawczej i wykonawczej w wyborach powszechnych (ii),
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konstytucyjna gwarancja praw cz³owieka (iii) i oparcie gospodarki na
w³asnoœci prywatnej (iv). Demokratyczny kapitalizm wystêpowaæ mo¿e
w wariancie liberalnej (liberal market economy), spo³ecznej (coordinated
market economy) i zale¿nej gospodarki rynkowej (dependent market eco-
nomy) (Nölke, Vliegenthart, 1999, s. 680). Najwa¿niejsz¹ – z punktu
widzenia pracy – cech¹ liberalnej gospodarki rynkowej jest regulacja gos-
podarki za pomoc¹ mechanizmów rynkowych, zaœ Ÿród³em inwestycji s¹
wewnêtrzne i zagraniczne rynki kapita³owe. W spo³ecznej gospodarce
rynkowej funkcjê regulatywn¹ pe³ni¹ uzgodnienia dokonywane wewn¹trz
sieci wzajemnie powi¹zanych firm i umowy zbiorowe z pracownikami,
zaœ inwestycje s¹ finansowe przez krajowy system bankowy. W zale¿nej
gospodarce rynkowej regulacje s¹ wypadkow¹ wewnêtrznej hierarchii
miêdzynarodowych korporacji dzia³aj¹cych w danym spo³eczeñstwie, zaœ
inwestycje s¹ finansowane g³ównie przez zagraniczne podmioty i banki
(Norkus, 2012, s. 116).
Wed³ug Autora charakterystyczn¹ cech¹ systemu komunistycznego
jest utrzymywanie dominuj¹cej pozycji ideologicznej marksizmu-leniniz-
mu, monopol w³adzy partii komunistycznej oraz kontrola œrodków produk-
cji przez w³adzê (centralne planowanie, pañstwowa w³asnoœæ œrodków
produkcji itp.). Pozwala to wyró¿niæ osiem œcie¿ek ewolucji z komuniz-
mu. Na jednym biegunie znajduj¹ siê kraje, w których rz¹dz¹ca w³adza za-
chowa³a w pe³ni monopol polityczny, gospodarczy i ideologiczny (Kuba,
Pó³nocna Korea). W tym przypadku mo¿na mówiæ o przetrwaniu komu-
nizmu. Na przeciwleg³ym biegunie mamy kraje, w których potrójny mo-
nopol w³adzy komunistycznej nomenklatury upad³ ca³kowicie. S¹ to:
Albania, Bu³garia, Chorwacja, Czechy, Estonia, Litwa, £otwa, Mo³dawia,
Mongolia, Polska, Niemcy, Rumunia, Serbia, S³owacja, S³owenia, Ukra-
ina, Wêgry. Pomiêdzy tymi skrajnoœciami sytuuj¹ siê spo³eczeñstwa,
w których w³adze zachowa³y monopol polityczny i dominacjê ideolo-
giczn¹ marksizmu-leninizmu, lecz zrezygnowa³y z kontroli gospodarki
(Wietnam, Chiny), czy zachowa³y jedynie monopol polityczny (Armenia,
Azerbejd¿an, Bia³oruœ, Gruzja, Kirgizja, Rosja Tad¿ykistan, Turkmenia,
Uzbekistan). Przedstawiona typologia ma równie¿ cz³ony puste – jednym
z nich jest przypadek systemu spo³ecznego, w którym nastêpuje rezygnacja
z pañstwowej ideologii i monopolu w³adzy politycznej, ale zostaje zacho-
wana spo³eczna w³asnoœæ œrodków produkcji (non-communist, non-au-
thoritarian socialism).
Wydaje siê, ¿e choæ przedstawiona typologia prowadziæ mo¿e do inte-
resuj¹cych wniosków, to mo¿na jej zarzuciæ, ¿e kryteria podzia³u nie zo-
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sta³y dobrane w sposób teoretycznie jednorodny. Wprawdzie gospodarka
jest w niej traktowana w sposób materialistyczny (kryterium wyjœcia z ko-
munizmu jest pozbawienie w³adzy politycznej dyspozycji œrodkami pro-
dukcji), lecz polityka jest ju¿ rozumiana instytucjonalistycznie (kryterium
jest sprawowanie monopolu w³adzy przez partiê komunistyczn¹), a kultu-
ra – w sposób idealistyczny, gdy¿ kryterium zmiany w sferze kultury jest
zmiana treœci dominuj¹cej ideologii (Ibidem, s. 44).
Tymczasem zarzutów tych mo¿na by³oby unikn¹æ, gdyby za³o¿yæ, ¿e
te trzy dziedziny ¿ycia spo³ecznego maj¹ analogiczn¹ strukturê wew-
nêtrzn¹, w której mo¿na wyró¿niæ poziom materialny, instytucjonalny
i œwiadomoœciowy (Nowak, 1991, s. 167–182). W sferze politycznej na
poziomie materialnym mo¿na wyró¿niæ œrodki przymusu, w sferze gospo-
darczej – œrodki produkcji, a w sferze kulturowej – œrodki indoktrynacji.
Relacja do tych materialnych œrodków spo³ecznych wyznacza podzia³ na
trzy pary antagonistycznych klas spo³ecznych: w³adców i obywateli,
w³aœcicieli i bezpoœrednich producentów, kap³anów i wiernych.
Na poziomie instytucjonalnym w sferze politycznej mo¿na wyró¿niæ
partie polityczne, organizacje obywatelskie, wreszcie pañstwo, które ka-
nalizuj¹ dzia³alnoœæ klas politycznych. W sferze gospodarczej poziom in-
stytucjonalny tworz¹ organizacje pracodawców, zwi¹zki zawodowe czy
zrzeszenia konsumentów. W sferze kulturowej poziom instytucjonalny
sk³ada siê z koœcio³ów, zwi¹zków wyznaniowych, organizacji i stowarzy-
szeñ twórczych.
Poziom œwiadomoœciowy tworz¹ doktryny ideowe i programy moty-
wuj¹ce cz³onków wyró¿nionych klas spo³ecznych do wykonywania swo-
ich ról spo³ecznych.
Kryterium wyjœcia z komunizmu w sferze politycznej nie by³aby za-
tem utrata monopolu instytucjonalnego przez partiê komunistyczn¹, lecz
sprawowanie takiej kontroli obywateli nad klas¹ w³adców, które ograni-
cza³oby dyspozycjê stosowania przez ni¹ œrodków przymusu, a w konse-
kwencji – prowadzi³o do spadku regulacji w³adczej. W sferze kultury
takim kryterium by³aby nie zmiana treœci panuj¹cej ideologii, lecz po-
zbawienie w³adzy monopolu na dysponowanie œrodkami indoktrynacji,
co uniemo¿liwi³oby narzucanie spo³eczeñstwu jakiejkolwiek ideologii
niezale¿nie od jej treœci. Autor rozwa¿a nastêpuj¹c¹ sytuacjê: „A co
z krajami, które porzuci³y komunistyczn¹ ideologiê, lecz zachowa³y
centralnie planowan¹ gospodarkê i autorytarny, a nawet totalitarny sys-
tem. Mo¿na siê zastanawiaæ, czy nie jest to droga rozwojowa Korei
Pó³nocnej? Potrzebne by³oby staranne porównanie treœci marksiz-
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mu-leninizmu i doktryny D¿ucze, aby podj¹æ stosown¹ decyzjê” (Nor-
kus, 2012, s. 42).
W œwietle proponowanej modyfikacji typologii wskaŸnikiem wyjœcia
z komunizmu by³oby nie porównywanie treœci obu ideologii, lecz to czy
klasa dominuj¹ca utraci³a monopol dysponowania œrodkami masowego
przekazu. Przyjêcie tego kryterium byæ mo¿e zmieni³oby status takich
krajów jak Tad¿ykistan, Turkmenistan i Uzbekistan w typologii Norkusa,
w których w³adza po odzyskaniu niepodleg³oœci dokona³a konwersji ide-
ologicznej, lecz zdaje siê, ¿e nie zrezygnowa³a z kontroli œrodków maso-
wego przekazu.
Po tych wstêpnych rozwa¿aniach Norkus przedstawia konceptualiza-
cjê wyjœcia z komunizmu opart¹ na czterech czynnikach/kryteriach. S¹ to:
orientacja (i), sposób przeprowadzenia zmiany ekonomicznej (ii), sposób
przeprowadzenia zmiany politycznej (iii) i ostateczny rezultat transforma-
cji (iv).
Poprzez orientacjê Autor pojmuje dominuj¹c¹ w danym spo³eczeñ-
stwie postawê wobec komunistycznej przesz³oœci i dokonuj¹cych siê
przemian. Norkus, powo³uj¹c siê na typologiê Mariusa Šaulauskasa (Idem,
1999, s. 17–27), wyró¿nia cztery typy orientacji: kontynuacyjn¹, restytu-
cyjn¹, imitacyjn¹ oraz innowacyjn¹ (Norkus, 2012, s. 50–51). Orientacja
kontynuacyjna zak³ada pozytywn¹ postawê wobec czêœci przynajmniej
aspektów ¿ycia w komunizmie, które nale¿y zachowaæ w nowym syste-
mie. Ten typ postawy dominowaæ ma na Bia³orusi i wiêkszoœci krajów
Azji Centralnej.
W postawach restytucyjnej, imitacyjnej i innowacyjnej równie ne-
gatywnie ocenia siê komunistyczn¹ przesz³oœæ, lecz ró¿nie formu³uje siê
cele transformacji. Celem postawy restytucyjnej jest odtworzenie systemu
spo³ecznego istniej¹cego przed wprowadzeniem komunizmu. Wpostawie
imitacyjnej d¹¿y siê do budowy wolnorynkowej gospodarki i demokracji
parlamentarnej, a w innowacyjnej – szuka siê trzeciej drogi rozwoju po-
miêdzy systemem komunistycznym a kapitalistycznym.
Kolejnym czynnikiem warunkuj¹cym przebieg transformacji jest spo-
sób dokonania zmiany ekonomicznej: minimalistyczny, czêœciowy, stop-
niowy i gwa³towny (terapia szokowa). Minimalistyczny zakres reform
polega na legalizacji aktywnoœci gospodarczej obywateli z pozostawie-
niem pozosta³ych instrumentów kontroli gospodarki w rêkach pañstwa
(Bia³oruœ i Uzbekistan). Czêœciowy sposób wprowadzania reform obej-
muje tylko wybrane sektory gospodarki. Ró¿nica pomiêdzy reformami
stopniowymi, a nag³ymi tkwi w tempie ich przeprowadzania, a nie – w ich
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zasiêgu. Wreszcie Autor wyró¿nia trzy sposoby przeprowadzania zmiany
politycznej: odgórne reformy, oddolna rewolucja i negocjowana de-
mokratyzacja; czwart¹ mo¿liwoœci¹ rozwojow¹ jest brak reform poli-
tycznych (Norkus, 2012, s. 53).
Kombinacja wyró¿nionych trzech warunków/czynników transforma-
cji, z których ka¿dy mo¿e wyst¹piæ w czterech odrêbnych odmianach
w po³¹czeniu z dychotomicznie pojmowanym rezultatem transformacji
(powstanie lub nie demokratycznego kapitalizmu) daje ogó³em 128 od-
rêbnych œcie¿ek transformacji (Ibidem, s. 56). Autor konstruuje tabelê,
w której rozwa¿a 64 najciekawsze przypadki (Ibidem, s. 57–58).
W œwietle przedstawionej typologii na transformacjê wp³ywa³y takie
czynniki/warunki jak: Litwa: postawa restytucyjna – negocjowana demo-
kratyzacja – terapia szokowa; S³owenia: postawa innowacyjna – negocjo-
wana demokratyzacja – stopniowe reformy ekonomiczne; Estonia i £otwa:
postawa restytucyjna – oddolna rewolucja polityczna – terapia szokowa.
We wszystkich tych krajach koñcowym efektem transformacji w pierw-
szym dziesiêcioleciu jej trwania by³ demokratyczny kapitalizm.
W drugiej czêœci swojej ksi¹¿ki Autor porównuje drogê rozwojow¹
krajów ba³tyckich: Litwy, £otwy, Estonii oraz S³owenii stawiaj¹c dwa
problemy badawcze: jak wyjaœniæ ró¿nice rozwojowe pomiêdzy Estoni¹
a £otw¹ i Litw¹ oraz odrêbne modele kapitalizmu budowane w ma³ych kra-
jach po³o¿onych na przeciwleg³ych krañcach Europy Œrodkowo-Wschod-
niej: S³owenii a krajami ba³tyckimi.
Wprawdzie we wszystkich krajach ba³tyckich zbudowano liberaln¹
demokracjê, to wedle ró¿nych rankingów miêdzynarodowych agencji
i postrzegania dokonañ w oczach w³asnych i s¹siadów, Estonia jest nie-
kwestionowanym liderem transformacji. Autor przedstawia ów fenomen,
odwo³uj¹c siê do trzech ró¿nych hipotez: ekonomicznej, polityczno-eko-
nomicznej i kulturalistycznej. Hipoteza ekonomiczna wskazuje na histo-
riê gospodarcz¹ krajów ba³tyckich. Litwa by³a krajem bardziej rolniczym,
zaœ £otwa i Estonia – bardziej uprzemys³owionymi. Ró¿nice te pog³êbi³y
siê w czasach przynale¿noœci do Zwi¹zku Sowieckiego. Jednak¿e hipote-
za ekonomiczna nie wyjaœnia narastaj¹cych po roku 1991 ró¿nic rozwojo-
wych miêdzy Estoni¹ a £otw¹.
Równie¿ niezadowalaj¹ca jest hipoteza polityczno-ekonomiczna
koncentruj¹ca siê na procesie odzyskiwania niepodleg³oœci przez kraje
ba³tyckie w latach 1988–1991. Wedle tej hipotezy Litewska Partia Komu-
nistyczna, po zerwaniu z KPZR zmieni³a nazwê i popar³a litewskie aspiracje
niepodleg³oœciowe. W 1992 r. partia ta powróci³a do w³adzy, spowalniaj¹c
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tempo reform gospodarczych. Natomiast w £otwie i Estonii partie komu-
nistyczne zosta³y zdelegalizowane i odsuniête od w³adzy, co skutkowa³o
znacznie g³êbsz¹ wymian¹ elit politycznych. Pozbawienie praw wybor-
czych mniejszoœci rosyjskiej zajmuj¹cej w wiêkszoœci postawê kontynu-
acyjn¹ umo¿liwi³o zwyciêstwo w wyborach partii prawicowych. Jednak¿e
jak zauwa¿a Norkus, „chocia¿ £otwa, podobnie jak Estonia, by³a ci¹gle
rz¹dzona przez prawicowe lub centrowo-prawicowe partie, ich rz¹dy nie
doprowadzi³y do lepszych ekonomicznych rezultatów ni¿ na Litwie”
(Norkus, 2012, s. 59). Szczególnie niekonsekwentne by³y reformy prywa-
tyzacyjne. Zatem hipoteza polityczno-ekonomiczna równie¿ nie pozwala
wyjaœniæ ró¿nic miêdzy Estoni¹ a £otw¹.
Norkus opowiada siê zatem za hipotez¹ kulturalistyczn¹. Wed³ug nie-
go w XVI–XVII stuleciu protestantyzm by³ dominuj¹cym wyznaniem
w Estonii i na 2/3 terytorium £otwy. Z kolei Litwa, po krótkim epizodzie
reformacyjnym w XVI wieku, sta³a siê katolicka. Do przewagi Estonii
w procesie transformacji przyczyniæ siê mia³ nie luteranizm, lecz ruch pie-
tystyczny powsta³y na prze³omie XVII i XVIII wieku. Ruch ten zdoby³
wiêksze wp³ywy w Estonii ni¿ na £otwie: „Moim zdaniem, to nie protes-
tanckie (luterañskie), lecz pietystyczne dziedzictwo kulturowe odegra³o
istotn¹ rolê. Ruch pietystyczny obj¹³ jedn¹ trzeci¹ terytorium wspó³czes-
nej £otwy, która nale¿a³a do carskiej Rosji od XVIII wieku (Liwonia).
Jednak¿e ruch pietystyczny nie zakorzeni³ siê w katolickiej £atgalii ani
w Kurlandii, które do koñca XVIII wieku pozostawa³y pó³-niepodleg³ym
pañstwem (ksiêstwem), formalnie pod zwierzchnictwem polsko-litew-
skiego pañstwa. Kurlandia by³a luterañska, ale w³adze koœcio³a luterañ-
skiego od samego pocz¹tku skutecznie przeciwdzia³a³y aktywnoœci misyjnej
herrnhutów” (Norkus, 2012, s. 232).
Pietystyczna tradycja kulturowa Estoñczyków pozwoli³a im znacznie
³atwiej i szybciej dostosowaæ siê do rynkowej rzeczywistoœci (Ibidem,
s. 233). Do tego dochodzi³y jeszcze inne czynniki. Koncentracja mniejszo-
œci rosyjskiej w mniej uprzemys³owionym pó³nocno-wschodnim teryto-
rium Estonii sprawi³a, ¿e nie bra³a ona aktywnego udzia³u w transformacji.
Polityka prywatyzacyjna pañstwa estoñskiego faworyzowa³a jego rdzen-
nych obywateli. Innym czynnikiem by³a bliska wspó³praca z Finlandi¹
oraz zachêcenie – dziêki wykreowaniu korzystnego wizerunku Estonii
– zagranicznych firm i korporacji do inwestowania w tym kraju.
W ka¿dym b¹dŸ razie Norkus jest przekonany, ¿e ró¿nice w transfor-
macji krajów ba³tyckich (zakoñczone we wszystkich trzech przypadkach
budow¹ demokratycznego kapitalizmu) nie dadz¹ siê wyjaœniæ tylko po-
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przez odwo³anie do trzech warunków/czynników: orientacji, ekonomicz-
nego i politycznego sposobu dokonania zmiany spo³ecznej. Wymaga to
wziêcia pod uwagê wiêkszej liczby czynników ubocznych dzia³aj¹cych
w analizowanych krajach (Ibidem, s. 240).
Drugim problemem rozwa¿anym przez Autora jest wyjaœnienie ró¿nic
w rozwoju S³owenii i krajów ba³tyckich. W S³owenii ukszta³towa³a siê
bowiem spo³eczna gospodarka rynkowa, gdy tymczasem w krajach ba³tyc-
kich dosz³o do powstania zale¿nej gospodarki rynkowej. Ró¿nica pomiê-
dzy Estoni¹ a Litw¹ i £otw¹ polegaæ ma na tym, ¿e Estonia nale¿eæ ma do
semi-centrum, zaœ dwa pozosta³e kraje ba³tyckie – do pó³-peryferii œwia-
towego systemu kapitalistycznego (Ibidem, s. 262). Co ciekawe, pomimo
¿e Estonia i S³owenia rozwijaj¹ odmienne typy kapitalizmu, to makro-
ekonomiczne wskaŸniki rozwoju gospodarczego maj¹ zbli¿one. Norkus
zastanawia siê czy Litwa winna pod¹¿aæ zatem drog¹ estoñsk¹, czy s³oweñ-
sk¹. Pytanie to ma dwie warstwy: czy Litwa powinna pod¹¿aæ drogê
s³oweñsk¹? Czy jest to mo¿liwe? Zdaniem Norkusa zarówno katolicka
tradycja kulturowa, jak i kontynuacyjna orientacja wobec komunizmu
czyni³y bardziej po¿¹dany model budowy spo³ecznej gospodarki rynko-
wej. Tymczasem na Litwie zbudowano zale¿n¹ gospodarkê rynkow¹. Za-
decydowa³o o tym szereg czynników:
– transformacja na Litwie oznacza³a odzyskiwanie niepodleg³oœci, w S³o-
wenii – budowê od podstaw niepodleg³ego pañstwa;
– na Litwie dzia³alnoœæ w partii komunistycznej by³a identyfikowana ze
zdrad¹ narodow¹, co skutkowa³o kompromitacj¹ dyskursu lewicowego;
– S³owenia by³a czêœci¹ przedwojennej Jugos³awii, przynale¿noœæ do
partii komunistycznej nie by³a identyfikowana ze zdrad¹ narodow¹;
– dominacja postawy innowacyjnej w S³owenii, podczas gdy na Litwie
dominowa³a postawa restytucyjna i kontynuacyjna;
– dyskurs publiczny na Litwie zosta³ zdominowany przez orientacjê kon-
serwatywn¹ i neoliberaln¹, podczas gdy w S³owenii – dziêki osobie
S³avoja _0lengthiþka – orientacja neoliberalna zyska³a relatywnie mniejszy
wp³yw (Ibidem, s. 282);
– stopniowe reformy przeprowadzone w S³owenii sprzyja³y powstaniu
rodzimej klasy kapitalistycznej, podczas gdy terapia szokowa zastoso-
wana na Litwie, ³agodzona, lecz zasadniczo niezmieniana w trakcie
rz¹dów postkomunistycznej lewicy uniemo¿liwi³a wykszta³cenie siê
takiej klasy;
– ni¿szy poziom rozwoju spo³eczno-ekonomicznego Litwy od S³owenii
na pocz¹tku transformacji (Ibidem, s. 285).
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ZdaniemNorkusawymienione czynniki wp³ywaj¹ce nawarunki wstêpne
transformacji lub oddzia³ywuj¹ce bezpoœrednio jej przebieg przes¹dzi³y
o odrêbnej œcie¿ce transformacji Litwy i S³owenii uniemo¿liwiaj¹c zara-
zem budowê spo³ecznej gospodarki rynkowej na Litwie.
Pora na podsumowanie. Zalet¹ pracy jest niew¹tpliwie zerwanie z tele-
ologicznym pojmowaniem postkomunistycznej transformacji. Upadek
komunizmu nie musi wszêdzie oznaczaæ przejœcia do demokratycznego
kapitalizmu, zaœ w ró¿nych krajach system ten mo¿e wystêpowaæ w ró¿-
nych odmianach. Autor stara siê wyjaœniæ ró¿ne œcie¿ki transformacji
obrane przez kraje Europy Œrodkowo-Wschodniej.
Ma tutaj do wyboru dwie strategie badawcze: poprzestaæ na analizie
wstêpnie wyselekcjonowanych czynników transformacji staraj¹c siê ja-
koœ szacowaæ ich wp³yw lub rozszerzaæ zbiór czynników wp³ywaj¹cych
na œcie¿kê transformacji poszczególnych krajów.
Przyjêcie pierwszej strategii wymaga³oby przekszta³cenia zmiennych
traktowanych jako nominalne, w co najmniej, zmienne porz¹dkowe. Przy-
k³adowo, w skonstruowanych przez niego tabelach œcie¿ek transformacji
znajdujemy odpowiedŸ na pytanie czy dany kraj wprowadzi³ odgórne re-
formy polityczne, czy te¿ nie. Tymczasem pozytywna odpowiedŸ na to
pytanie prowadzi do kolejnego pytania o g³êbokoœæ/radykalizmu odgór-
nych reform politycznych wprowadzonych w poszczególnych krajach.
Aby na to odpowiedzieæ nale¿a³oby dla ka¿dej z wyró¿nionych zmien-
nych skonstruowaæ skalê porz¹dkow¹.
Tymczasem Autor wybra³ drug¹ strategiê pozornie ³atwiejsz¹, lecz
mog¹c¹ naraziæ go na zarzut arbitralnoœci w doborze czynników wp³y-
waj¹cych na œcie¿kê transformacji poszczególnych krajów. Przyk³adowo,
wyjaœniaj¹c odrêbnoœæ rozwojow¹ Estonii, Autor odwo³uje siê do pie-
tystycznej tradycji kulturowej tego kraju, silniej oddzia³ywuj¹cej ni¿
w s¹siedniej £otwie. Problem w tym, ¿e Autor nie przytacza ¿adnych
danych empirycznych wskazuj¹cych na ¿yw¹ obecnoœæ tradycji piety-
stycznej (np. poprzez okreœlenie liczebnoœci wyznañ protestanckich na-
wi¹zuj¹cych w jakiejœ mierze do tradycji indywidualnej religijnoœci) we
wspó³czesnym spo³eczeñstwie estoñskim. Tymczasem wed³ug ogólnie
dostêpnych danych, których wiarygodnoœci nie ma tutaj powodu podwa-
¿aæ, w 2012 roku w Estonii baptyœci liczyli 6196, metodyœci – 1700, zaœ
zielonoœwi¹tkowcy – 2500 cz³onków. Razem liczebnoœæ wszystkich zwi¹z-
ków wyznaniowych ewangelikalnego protestantyzmu nie przekracza³a
1% populacji Estonii. Podobne dane pochodz¹ z £otwy (baptyœci – 6930,
ewangeliczni chrzeœcijanie – 4642, zielonoœwi¹tkowcy – 3268, metodyœci
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– 751 cz³onków). Nawet je¿eli uznamy, ¿e tradycja pietystyczna w jakiejœ
formie przetrwa³a w spo³eczeñstwie estoñskim, to Autor nie okreœla
wp³ywu tej tradycji na warunki transformacji (postawê, sposób przepro-
wadzenia zmiany politycznej i gospodarczej).
Podobny zarzut mo¿na postawiæ wobec porównania œcie¿ek transfor-
macji S³owenii i Litwy. Jednym z kluczowych czynników ró¿nicuj¹cych
rozwój spo³eczny obu krajów ma byæ intelektualny wp³yw S³avoja _0lengthiþka
na s³oweñski dyskurs publiczny. Niestety Autor nie przytacza ¿adnych da-
nych maj¹cych jakoœ ten wp³yw obrazowaæ: nak³ad wydanych ksi¹¿ek
_0lengthiþka w jêzyku s³oweñskim, liczbê fanów na facebooku czy liczbê cyto-
wañ filozofa z Ljublany w s³oweñskim obiegu naukowym (o ró¿nym poj-
mowaniu wp³ywu intelektualistów na ¿ycie publiczne, zob. Collins, 2011).
Ponadto mo¿na postawiæ pytanie, co ma wp³ywaæ na co? Równie dobrze
mo¿na postawiæ tezê odwrotn¹: postawa innowacyjna dominuj¹ca
w spo³eczeñstwie s³oweñskim zadecydowa³a o popularnoœci s³oweñskie-
go filozofa we w³asnym kraju. Prowadzi to do kolejnego pytania: dlacze-
go w S³owenii taka postawa okaza³a siê dominuj¹ca.
Zarzuty krytyczne nie pomniejszaj¹ rangi omawianej ksi¹¿ki, lecz winny
stanowiæ zachêtê do dalszych pog³êbionych porównawczych studiów nad
przebiegiem postkomunistycznej transformacji. W tej dziedzinie badañ praca
Zenonasa Norkusa, On Baltic Slovenia and Adriatic Lithuania jest dzie³em,
jakiego ¿aden badacz transformacji ustrojowej nie bêdzie móg³ pomin¹æ.
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Models of post-communist transformation. A review
Summary
The paper presents and discusses main tenets of book authored Zenonas Norkus,
On Baltic Slovenia and Adriatic Lithuania. A Qualitative Comparative Analysis of
Patterns in Post-Communist Transformation. The Author of the paper focuses of com-
parative methodology applied in the reviewed book and obtained effects: identification
of factors influencing transformation in Baltic stated after 1989.
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